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(СОГЛЕМВОГА, ЕМТОСМАТНА) В ЛЕСОСТЕПИ ПРИДЕПРОВСКОЙ 
ВОЗВЫШЕННОСТИ 

Сообщение 2 


Біотопічна спряженість видів ногохвісток ( Соїетіоїа, Епіодпаїіна) у Лісостепу Придніпровської 
височини. Повідомлення 2. Тарашук М. В. — Попереднє повідомлення (див. Вестн.зоол., 
1995, М 4) базувалось на еколого-зоогеографічному аналізі фауністичних комплексів 
зональних та інтразональних ландшафтів Лісостепу Придніпровської височини. Окрім 
видів, специфічних для одного з лісостепових зональних ландшафтів (лісового чи 
степового), існує ряд політопних видів, що населяють обидва типи зональних ландшафтів, 
10 з них включені до лісостепового зонального фауністичного комплексу. Їх найголовніші 
еколого-зоогеографічні особливості: а) рівнозначна прив'язаність до обох типів зонального 
лісостепового ландшафту впродовж онтогенезу; 0) географічне поширення здебільшого в 
лісостеповій зоні; с) вищі показники чисельності в Лісостепу порівняно з іншими зона 

ми. Для колембол відзначений західно-східний варіант зміни місця осслення, окрім уже 
відомого для колембол з літератури класичного явиша "зміни сташй” за Г.Я.Бей Бієнко. 
Також відмічений для колембол принцип "стаціальної вірності". 

Друге повідомлення стосується результатів багатомірного (КО, “К-середніх”, 
шкалювання) статистичного аналізу біотопічного розподілу видів колембол в 19 
характерних місиях оселення того ж регіону, а також порівняння та співставлення 
результатів застосування обох підходів. Виявлено 7 груп біотопічноі спряженості видів. 
Ряд видів, які є представниками лісостепового зонального фауністичного комплексу, 
розглядаються як "центри кристалізації" груп біотопічної спряженості. Відмічена 
спряженість екологічно відособлених (за даними літератури) видів, яка пояснюється 
особливостями клімату та ландшафтної структури Лісостепу, де існують умови для 
перемішення деяких видів з одного місця оселення до іншого. У зв'язку з цим на 
колемболах добре відстежується безперервність ландшафтних фаун лісостепової зони. 
Незважаючи на поширене у колембол явище зміни місия осслення та проблеми з 
визначенням фауністичних комплексів, утверджується можливість зональної типології 
на основі фауністичних комплексів колембол. 
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Есоїобіса! Аззосіайоп ої ће 5ргіпетаїй Ѕресіеѕ (СоПетђоіа, Епќорпа(ћа) іп Ошрго-Н12Шапа 
Когезі-5ерре. Тагаѕһсһик М.У. — Тһе ргеміоц5 сопатипісацоп (5єс Уеѕіп. 7001.,1995, М 4) 
Уаз Баѕса оп ссоіоріса! апа гоорсоргарііса! апа]узѕіѕ ої Ѓацпа! аѕѕстЫарсѕ ої хопа! апа 
іпітагопа! Іапіѕсареѕ іп (һе Юпірго-һіғһҺапа їотгеѕі 51ерре. АІопрѕійе (һе 5рес1е$ ресиНаг Гог 
а сепіаїп Ѓогеѕ1-ѕіерре 1ап45сарез (Ѓотеѕі от 5іерре) ѕоте роіу!оріс ѕресіеѕ оссигіпр іп Бої 
топа! Іапіѕсареѕ мете Гоипа. 10 оѓ (ће Іайег мете шсш4е4 іп Бе Ѓогеѕі-іерре топа! Гаппіхіїс 
аѕѕетЫаре. Тһеіг таш есоїорісаї апа 2оореоргарћіса! ресшіагіііеѕ аге: а) (Һе едпаі аїаііоп 
(о Ше Ѓогеѕї апа ѕіерре есоѕуѕіетѕ оп дегелі опіһорепе!іс 5{ареѕ; Б) реортайс діѕігібшіоп 
ртпагііу іп (һе Гоге5!- “ерре гопа; с) пе һірһег абипдапсе іп (ће Гоге$! - ${ерре сотрата(іуеіу 
10 1һаї іп (ће оШег 20пеѕ. А меѕіегп-саѕіегп уетѕіоп ої пабі! сһапріпр рһепотепоп іѕ по(ей 
іп ѕргіпр(а115 ајопрѕіде (һе сіаѕѕіс Веу-Віуепко”ѕ ааа! сһапріпр ої $Ие$ теропей Гог 
сойетоїа іп Шетатиге. Тһе "Пабіїаї -адһетепсе” ргіпсіріе іѕ помп оп соПетбоја аз ме]. 
Тһе објесіїуеѕ оГ ргеѕепі соттипісаііоп іѕ ће шшианпепнопа! (КО, “К-теапѕ”, ѕсаіцр) 
ѕаії51іса! апаіуѕіѕ оѓ ѕргіпріаіїѕ есоіорісаї діѕітіршіоп іп 19 1уріса! пабітатя іп Пе ѕате геріоп. 
7 ссоіорісаї аѕѕосіаіопѕ ої рипа! ѕресісѕ сап бе діѕіпрціѕћей. Ѕоте ѕресісѕ гергезепице 
{һе Ѓотеѕї-ѕіерре гопа! Гаппізїс аѕѕетЫарс аге сопѕійстса Че “стуѕіаШға(іоп сетистз” Гог 
есоїоріса! аѕѕосіа(іопѕ. Сопјипс(іоп ої ѕресіеѕ есоіорісайу діѕііпсі іп (ће о(ћет гопез (ассогдаїпи 
їо Шегагу Ча!а) 15 поїед апа ехріапей Бу ресшіагіїіеѕ ої Ѓогеѕі-ѕіерре ситае апа Іапіѕсаре 
зіпасіште, айоміпя іетрога! тірта(іопх ої оте ѕресіеѕ (тот опе пабі! (о апо(һет. Сопіїпийу 
ої Ѓогеѕі-іерре Іапіѕсаре Ѓацпаѕ іѕ ме ітасей пр оп Сойетоїа. 

Та ѕріїе ої һара! сһапре соттоп іп сойетоїаз апа ргоЫетѕ мій @іѕііпріѕһіпр (ће Маолаї 
аѕѕешЫареѕ, Һе роз5ібійу ої гопа! (уроіору Базе4 оп соїйетоїап Гаити {с аѕѕетпЫареѕ 15 аппед. 
Кеу могаз: СоПетбоја, ѓацпа, пабіга! 151 юп, ѓогеѕі-ѕіерре, ОКтате. 


В предыдушем сообщении (Тарашук, 1995) были охарактеризованы особенности био- 


топических фаунокомплексов ногохвосток в основных ландшафтах Лесостепи Приднепров 
ской возвышенности. В результате эколого-биогеографического анализа распределения 10 
видов коллембол включены в лесостепной фаунистический зональный комплекс. Данное 
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сообщение затрагивает другой аспект биотопического распределения ногохвосток — их ви- 
довую сопряженность в 19 характерных местообитаниях того же региона. Предпринята по 
пытка по возможности найти согласование результатов, полученных при использовании двух 
названных подходов. Материалом для работы послужили собственные сборы коллембол в 
названной лесостепной провинции, а также литературные данные (Тарашук, 1994, 1995). 

Обобшеннье данные биотопического распределения 181 вида ногохвосток после пред- 
варительного исключения эврибионтных и редких видов (по методической рекомендации 
фитоценологов направления Й.Браун-Бланке (Мухаметшина, Миркин, 1974, Попова, 1974, 
цит. по: Миркин, Розенберг, 1978) были подвергнуты статистической обработке. Матрипу 
распределения оставшихся 69 видов с показателями численности в баллах от 0 (отсутствие 
вида) до 6 (свыше 250 экз/м!)! обрабатывали методом последовательного ВО-анализа для 
получения денлрограмм различия вилов в пространстве биотопов и биотопов в пространстве 
видов? (Василевич, 1969, Миркин, Розенберг, 1978, 1983, Песенко, 1982). Такой подход по- 
зволил, помимо полученния дендрограмм различия, определить группы сопряженных видов 
в биотопических условиях лесостепи Приднепровской возвышенности. Полученные резуль 
таты вьіверень методами кластерного анализа “К-средних” и многомерного шкалирования‘ 
Для сравнения использовали также метод корреляционных плсяд. 

На уровне не более 15 %-ной дистанции (метод Уорда) виды образовали 7 групи сопря 
женности (рисунок). Наиболее устойчивыми при ординапии в 7-мерном пространстве (мно 
гомерное шкалирование) оказались 4 группы. 

Проанализировав состав групп методом “К-средних”, мы определили их биотопичес 
кую спецификацию. 

І. Лесостепная зональная группа. Основной вклад по кластерным зна- 
чениям вносят ногохвостки зональных биотопов на плакорах — дубрав, раз- 
нотравных типчатников. Группа состоит из 2 подгрупп, разделившихся на 
уровне 5—10 %-ной дистанции (метод Уорда): 

А) Риоарйогига ргоіага С іѕ і п (рисунок, 11‘), Меѕарћоғиға Кғаиѕђаиегі 
(В ога.) (15), М. вг. зуїмайіса В из е К (16); 

В) боюта уігіаіѕ В о и гі. (32), М. сб. путгорийа В из е К ( 17), 5іепарнопига 
аиайгізріпа В о гп. ( 18), Ргоіѕоіота тіпіта (АБ 8 о | о п) (27), Рееидозіпена 
аа (Раск.) (53), Атпораїйез саесиѕ (Ти 11Ъ.) (64). 

Кроме того, выделяются 3 вида, объединение которых не подтверди- 
лось методом ординации в многомерном шкалировании: 

І. (Рагізоїота) погабі/із 5 с Б а ГЕ, Рзеидозіпейа манбіятепі (В о г п.), 
Урнаєепіаїа рит 5 (Кгаийшзь.). 

3 выделенных вида данной группы сопряженности связывают ее видо- 
вой состав со списком зональных лесостепных видов, приведенным в пер- 
вом сообщениии (Таращук, 1995). Этот факт требует обсуждения. В первую 
очередь возникает вопрос о весьма слабой, на первый взгляд, связи предло- 
женного нами ранее зонального лесостепного комплекса с видовым соста- 
вом зональной лесостепной группы сопряженности. Естественно было ожи- 
дать гораздо большей представленности лесостепных видов в лесостепной 
зональной группе сопряженности. Однако мы считаем, что и такое соответ- 
ствие результатов фауно-зоогеографического анализа материалов, с одной 
стороны, и статистического многомерного — с другой, в достаточной степе- 
ни подтверждает правильность избранного методического подхода. 

Так, обращает на себя внимание представленность в каждой из под- 
групп лесостепной группы сопряженности одного из видов зонального ком- 
плекса. Биотопическая сопряженность, очевидно, предполагает связь са- 
мых различных в фауногенетическом и зоогеографическом смысле элемен- 


" Таблица биотопического распределения видов а также дендрограммы и графические 
изображения результатов многомерного анализа опубликованы ранее (см.Тарашук, 1994). 

2 Дендрограммы постороены при помощи универсального пакета статистических про 
грамм С55 методами Уорда, ближнего и дальнего соседа по Эвклидовой дистанции (Песен- 
ко, 1982). 

? Статпакет С55. 

" В дальнейшем ссылки на позиции рисунка даются цифрами в круглых скобках. 
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тов. Такие широко распространенные и широковалентные виды, как 5/еп- 
арйогига диаагізріпа В о гп., Меѕарћоғиға Кғаизђаиегі (В огп.), Ізоїота уігіаіѕ 
Воигі., І. (Рагізоїота) погабійіз $ с па ЁЁ. и др., вряд ли имеют строгую 
лесостепную приуроченность или происхождение, хотя и вошли в состав 
зональной группы сопряженности. В данном случае их следует рассматри- 
вать как виды, сопутствующие видам зонального комплекса лесостепи, тог- 
да как последние, видимо, выступают в роли “центров кристаллизации” 
подгрупп зональной группы. 


и 15 / 28 
1 09 
\ 4 
17, 2 Р 2 2 
27 6 зон) бу 
25 64 
? ГЛ 
19 62 
' з п р 
59—57 ві 4 97 37 
570-__ 58 
46 89 чо 9% Й 
22 25 яти — в 
25 с; а 


Группы биотопически сопряженных видов коллембол лесостепи Приднепровской возвы 
шенности (статистический пакет С$$): / — зональная лесостепная, // — лесополевая, ПІ 
пашенно-компостная, ГИ — луговая гигромезофильная, Г — интразонально-лесная, И] 
лесостепная мезофильная, И// — степная ксерофильная. Уровень связи (в % Эвклидовой 
дистанции, метод объединения Уорда): А — 11—14, В - 8-10, С - 4-7, р - 0-3. 


ЕсоІорісаПу аѕѕосіаіса вгопр5 оѓ соїйстіоїап ѕресісѕ іп Ше Ошерег һір Шат ѓогеѕі-ѕіерре (ѕ1а!іѕ(іса] 
раскеї С55): / — гопа! Ѓогеѕі-51ерре, ПІ — Ѓогсѕі- Пеја, ПІ — ріоцећапі-сотроѕі, ГИ — тсадом 
һуртотеѕорһуііс, У — Когез! іпітагопаї, И/ — Гогезі-віерре тезорвуйс, ИИ ѕіерре хегорһуііс 
Солпесііоп Ісусі (% Епсіійеѕ йіѕіапсе, Мога’ ипібса(іоп тео): А — 11—14, В — 8-10, С - 
4—7, р — 0-3. Ѕресіеѕ питета йеѕірпаііоп: / — Нурожахітига тапиьтайз; 2— Н. майса; 3 — 
СелаїорһуѕеШа аепіісийаіа; 4 — 5поецеЙа ипипғиісиіаїа; 5 — Хепуйа ягізеа; 7 — Апигійа шегуі; 
8 Меапига тиѕсоғит; 9 — Рогарногига Шеьеа; 10 — Р. ргосатраша; 11 — Р. рта; 12 
Реогарпогига ағта!іа; 13 — Р. осіорипсіаѓа; 14 — Р. сапсейиа; 15 — Мезарйогига Кғаиѕђаиегї; 
16 -- М. зуМматіса; 17 — М. сў. ВузторнЙа; 18 — Бтепарногига диайгізріпа; 19 — Коїхотійех ($115 
отота) сі. апешаиз; 2/ — РЮюботм с/Іоугепзіз; 22 — Е ѕітііѕ; 23 — Е уоіжепзіз; 24 
Е. Јітегағоійез; 25 — Е. зехосийиа; 27 — Реоізоїота тіпіта; 28 — Р. ттша; 29— Сгуріорувиз 
Ъірипсіаіиѕ; 30 — С. розіегосийати5; 31 — Іѕоіота ойуасеа; 32 — І. у 5; 34 — Іѕоіотигғиѕ раіиѕігіѕ; 
35 - Епіотовгуа тизсогит; 36 — Е. татіпаѓа; 37 — Е. һапізсћіпі; 38 — Е. иіпдиеііпеага; 39 

Е. 1апитоза; 40 — Е. тийіўаѕсіаїа; 41 — Огспезейа Лауезсеп5; 42 — О. зрйазпейсо!а; 43 — 
О. хеютегтка; 44 — О. сіпсіа; 45 — О. тиШјаѕсіаіа; 46 — О. зресіабійз; 47 — [ерщосупих 
ситуісоййз; 48 — І. уіоЇасеиѕ; 49 — І. Ивтогит; 50 — 1. (апизтозиз; 51 — 1. суапеиѕ; 53 — Р. афа; 
54 -- Моюзіа физсі; 55 — М/ твттасшеа; 56 — Ровоподпаїнейия /Пауезсепз; 57 Тотосегиз 
ум вагів; 58 — Сурпоаєгиз аїбіпиз; 59 — Родига адиайса; 60 — Мезаюотогах тіпітиз; 62 — Зтіні- 
һигійеѕ адиайсиз; 63 — 5. таїтугепі; 64 — Аттораїйез саесиз; 65 — Ѕтіпіћигғіпиѕ півег; 66 
Воипепейа Ногіепзіз; 67 -- Неіегоѕтіпіһиғиѕ поуетііпеаіиѕ; 68 -- Утіпінигия СІ. Лауісерѕ; 69 

5. татіпаіѕ. 
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Биотопическое распределение видов в лесостепи требует дальнейшего 
изучения. Возможно, при статистичесом анализе новых, более полных дан- 
ных лесостепная зональная группа сопряженности пополнится новыми под- 
группами, “центром кристаллизации” которых будут другие виды лесостеп- 
ного зонального комплекса. 

П. Лесополевая группа. В формировании участвуют виды многих био- 
топов зонального и интразонального ландшафта, но основную роль играют 
дубравы и пашни. На уровне 7—10 %-ной дистанции группа разделяется на 
3 подгруппы: 

А) ХепуПа втбеа А х е 1 8. (5), Сурћойеғиѕ аїбіпиз М і с. (58), Рғоѓарћоғига 
атаа Ти 115. (12, Герійосутиѕ сигуісоіїіѕ Во игі. (47), І. уіоіасеиѕ (С еї- 
Єг о у) (48, Епіотофбгуа Іапиріпоза (М і с.) (39); 

В) Меапига тиѕсоғит (Т е т р 1.) (8), Сгурюрувиз розіегосціаниз З: ас һ 
(30), ОкспезеПа ѕрћарпеіісоіа $ {а сЋһ (42), О. хеғоіћетіса 5 ас В (43), О. 
сіпсіа (11) (44), О. ѕресіаЫїіѕ Т п 11. (46), 5тіптигіпиз пігег (І цЬЬ.) (65); 

С) Боюта оііуасеаТ и 11. (31), Іѕоіотиғиѕ рајіиѕітіѕ (М ції е г) (34), 
Рғоіарћотигға 21еђаіа С і 8 і п (9), Еоіѕотіа с. аоугепзіз Еј е 11Ъ.(21), Епіотовтуа 
тиѕсоғит (М і с.) (35), Е. татріпаіа (Та 11Ь.) (36). 

Присутствие в подгруппах А и С по одному виду зонального комплек- 
са можно объяснить участием зональных сообществ в формировании дан- 
ной группы сопряженности. Здесь, как и в предыдущем случае, выделенные 
виды, вероятно, играют роль “центров кристаллизации”. 

Ш. Пашенно-компостная группа. Формируется в основном за счет ви- 
дов агроценозов форезирующего и компостного комплексов. На уровне 
5%-ной дистанции разделена на 2 подгруппы: 

А) Нуровазігига тапифта!й (Т а 11.) (1), Рюбоюта ттша Т и 11Ъ. (28), 
Е. тиййазсіаїа Т а 11Ь (40); 

В) А. уіаііса (Т ч116.) (2), СекаюрйузеЙа депіісиіаѓіа Ва в п. (3), Робота 
Йтеѓағоійеѕ (А х е1 5.) (24), Геріаосутиз суапеиѕ (Т и 11Ъ.) (51), ИШомзіа 
пвтотасшаа Г а Б Б. (55), Воименейа һотепѕіѕ (Бі єс К.) (66). 

Видь зонального комплекса отсутствуют. 

ТУ. Луговая гигромезофильная группа. Основную роль в формирований 
играют виды интразональных биотопов открытого ландшафта; участвуют почти 
все биотопы, за исключением плакорных дубрав и разнотравных типчатни- 
ков. Группа разделяется на 2 подгруппы на уровне 5 %-ного расстояния: 

А) Апипаа шійегрі $ с Во 11 (7), Коізотідаез (5ибізоїота) сЁ. апғиіагіѕ 
(А х е 3.) (19), Родига адиайса 1. (59), Ѕтіпіһигійеѕ адиайси; Воо г1. (62), 5. 
таітғтепі (Т и 115.) (63), Неѓегоѕтіпіһиғиѕ поуетііпеаіиѕ (То 115.) (67); 

В) Ююбота зітіїйз В а вп. (22), Е. уоівепзіз Маги. (23), Е. ѕехосиіаѓа 
(Ти116.) (25), Ровоповпайейих Тауезсепз (Ти 11Ъ.) (56), Зттйипи; тагріпаіиѕ 
5споге (69). 

Виды зонального комплекса отсутствуют. 

У. Интразонально-лесная группа. Образована в основном видами, свя- 
занными с лесом, с некоторым участием ногохвосток наскальных степей, 
основную роль играют пойменные и наскальные деса. Виды данной и пос- 
ледующих групи весьма слабо ординируютея методом многомерного щка- 
лирования, однако методы Уорда, “К-ередних”, корреляционных плеяд 
позволяют представить данные об этих комплексах для обсуждения. 4 вида 
имеют слабую связь в некоторых измерениях многомерного шкалирования, 
что подтверждает их объединение остальными использованными методами. 
Это Рарногига сапсейжа С і ѕі п (14), Геріаосупиз Пвпотит (Кабгіс.) (49), 
ИШомяа физсі Їм 0. (54), Тотосеғиѕ ушват (Та 11.) (57). Методы Уорда и "К- 
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средних” позволяют включить в один кластер с этими видами еще 3: Хепу/а фігої 
Зтасв, Коізотіа диаапосшаа Т п 115., боютейа ттог (5 с Ва ЕЕ). 

Обращает на себя внимание присутствие здесь 2 видов зонального ком- 
плекса. Это представляется не особенно оправданным, учитывая интразо- 
нальную спецификацию данной группы сопряженности. Можно было бы 
считать, что такое объединение противоречит предложенному ранее вклю- 
чению этих 2 выделенных видов в специфический лесостепной комплекс. 
Однако следует учитывать участие некоторых лесных (в том числе и зональ- 
ных) сообществ в формировании данной группы сопряженности. Возмож- 
но, именно с этим связано присоединенмие к интразонально-лесной груп- 
пе лесостепных зональных видов. 

МІ. Лесостепная мезофильная группа. Образована с преимущественным учас- 
тием ногохвосток дубрав и, в несколько меньшей степени — лугостепей (методы 
Уорда и “К-средних”). Насчитывает 7 видов: Р'оіарйогига росатраа С іѕіп (110), 
Стуріорувиз Бірипсіаіиѕ (А х е 1.) (29), Епіотођгуа диіпдиеіпеаіа В о гп. (36), О- 
псйезеЙа Лауез-сепѕ (В о и гі.) (41), О. тиййазсіайа 515 с Вегб. (45), Мераїоїйогах 
тттиз М 111. (60), 5тіпіпитиз сЁ. Лауісерѕ То 115. (68). 

Присутствие 3 выделенных видов зонального комплекса в этом случае 
естественно, так как данную группу сопряженности можно рассматривать 
как дополнение к зональной лесостепной. Мезофильность видов и более 
лесной, чем степной, характер формирования, вероятно, объясняет ослаб- 
ленную связь между видами и обособленность (в статистическом аспекте) 
от несомненно родственной зональной группы сопряженности. 

УП. Степная ксерофильная группа. Сформирована в основном видами 
степных биотопов. Ногохвостки влажных биотопов и лугостепного зональ- 
ного комплекса участия в ее формировании не принимают (методы Уорда и 
“К-средних”). Эта группа включает 4 вида: 5Лоепейа ипипвиісиіаіа (Т 115.) 
(4), Ргоіарһотга осіорипсіаіа Т ції. ( 13), Епіотофгуа һапаѕсһіпі5 {а сһ (37), 
Герійосутиѕ Іапивіпоѕиѕ С т е1. (50). 

Анализируя состав каждой из полученных групп сопряженности, мы 
обнаружили факты объединения видов, имеющих по данным литературы 
альтернативные экологические характеристики. Такая неожиданная бли- 
зость экологически обособленных форм, возможно, является одной из осо- 
бенностей лесостепи, характеризующейся помимо наиболее уравновешен- 
ных условий увлажнения и испарения ландшафтной мозаичностью, спо- 
собствующей близкому сосуществованию биотопически удаленных видов. 
В условиях умеренных значений лимитирующего фактора (влажности) не- 
которые из этих видов проявляют определенную биотопическую мобиль- 
ность (правило смены “стаций”, см. Таращук, 1995) что, в свою очередь, 
обусловливает непрерывность ландшафтных фаун лесостепи. 

Из двух последовательных сообщений об особенностях биотопическо- 
го распределения ногохвосток в лесостепи (Тарашук, 1995, данная статья) 
можно сделать общие выводы: 

1) фауна лесостепи характеризуется сложнсй и мобильной структурой, тонко 
отражающей климато-геологические характеристики конкретных провинций; 

2) виды зонального фауногенетического ядра лесостепи, несмотря на 
незначительное их разнообразие, являются “центрами кристаллизации” групп 
биотопически сопряженных видов ногохвосток — существенной составля- 
юшей экологических сообществ лесостепи. 

Таким образом, данные, касающиеся особенностей биотопического 
распределения ногохвосток, вносят существенный вклад в понимание зако- 
номерностей существования зональной лесостепной биоты. 
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ЗАМЕТКИ 


Об изменении таксономического статуса трематоды 1 ерійарейоп сагсіпі Могіуіпоуа, 1985. — 
Іерідаредоп сагсіпі Мот4утоуа, 1985 был впервые описан от черноморского краба Сагсілих 
теайетапеиѕ (Мордвинова, 1985). Однако в результате изучения дополнительного материала 
по данному виду и переисследования голотипа, таксономический статус паразита был нами 
изменен. Выяснилось, что в действительности трематода относится к Рио ютит роюпй (МоНп, 
1858). Ниже приведено краткое переописание трематод из краба с учетом выявленных в ходе 
настоящего исследования уточнений. 

Черви удлиненные, почти лентовидной формы. Вокруг префаринкса и фаринкса рассе- 
яны остатки пигментных глазков. Ротовая присоска терминальная, воронкообразная, у неко- 
торых особей втянута в передний конец тела. Брюшная присоска расположена в средней трети 
длины тела, иногда ближе к его середине. Присоски примерно равных размеров. Префаринкс 
длинный, иногда с характерным расширением в передней части. Пищевод очень короткий. 
Псевдопищевод в два раза короче префаринкса. Кишечные ветви заканчиваются слепо у зад- 
него конца тела. Половой атриум мелкий, широкий, открывается медианно на равном рассто- 
янин от бифуркации кишечника и брюшной присоски. Сумка цирруса длинная, дубинкооб- 
разная, слегка изогнутая, содержит небольшой, мешкообразный внутренний семенной пузы- 
рек, овальную простатическую часть с крупными простатическими клетками и длинный, ши- 
рокий семяизвергательный проток. Наружный семенной пузырек хорошо виден только у од- 
ного червя. Простатические клетки вокруг наружного семенного пузырька с окружающей их 
мембраной, характерные для представителей рода Гер!Чаредоп, отсутствуют. Яичник трехдоль- 
чатый. Желточные фолликулы простираются до уровня бифуркации кишечника. Желточный 
резервуар впереди яичника. Ссмяприємник между яичником и передним семенником. Матка 
интерцекальная, содержит от 5 до 13 яиц. Экскреторный пузырь доходит до бифуркации ки- 
шечника. Для морфометрических признаков паразита см. работу Т. Н. Мордвиновой (Гель- 
минтофауна отдельных видов высших ракообразных Черного моря // Экология моря. — 
1985. — Вып. 20. — С. 50—58). Здесь отметим только, что при тех колебаниях размеров яиц, 
которые приведены в ее работе (0,053-0,073 х 0,032-0,048 мм), в оредном размеры яиц состав- 
ляли 0,0624+0,001 х 0,0381 +0,0014 мм. 

Строснис пищеварительной и половой систем изученных трематод соответствует тако- 
вому представителей рода Рмн 1. і а 1 о в, 1910. Трематоды обладают пеевдотищево- 
дом, не характерным лля рода 1 ерійаредог, и не имеют вокруг наружного семенного пузырька 
простатических клеток є окружающей их мембраной, присутствующих у трематод сравнивае- 
мого реда. В етой море известно 2 вида рода: Р. вненей: (Гаутан, 1930) өт екумбриевых 
рыб и Р. реівнії (Мона, 1898) от луфаря и ставрилы (Втау В.Р., біяол Д.І. Тие Теваствайидае 
/Оірепса/ оГ йѕһсѕ оГ пе попії-сазі АЧаліс: геуісм ої Ше репета Ореспопа 1.0085, 1907 апа Ргой- 
іѕіотшп Т.ітіоп, 1910 // Зузістаї. РагазИо]. — 1990. — 15. — Р. 159—202). Трематоды из краба 
морфологически сходны с Р. роюпй, лишь брюшная присоска у них несколько меньше. 

Попадание к крабам половозрелых трематод, скорее всего, связано с их питанием 
погибшей рыбой, содержащей данных гельминтов. — А. В. Гаевская, Т. Н. Мордвинова (Ин- 
ститут биологии южных морей, Севастополь). 
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